


grote betekenis. Vooral de theoloog-kerkhistoricus zal deze aantekeningen
met grote belangstelling bestuderen. In 5 appendices treft men verder nog aan:
Calvijns voorwoord op de Antapologia van Nich. Duchemin, brieven van de
hervormer aan Philippe du Laurier en Frangois Daniel met een antwoord van
de laatste, alle uit het voorjaar van 1532. Verder is er een lijst van plagiaat-
plaatsen bij Gilbert Cousin, een register van verwijzingen naar Calvijns andere
werken, vooral de laatste vitgave der Institutie (1559) en de commentaren, een
nauwkeurige en uitvoerige bibliografie, een schrijversindex en een index op de
inleiding. Het geheel is een werk van hoog wetenschappelijk niveau, dat met
grote acribie de resultaten van een ongetwijfeld langdurig, veelomvattend en
diepgaand onderzoek bevat. Het mag als voorbeeld van een ideale tekstuitgave
gelden.

In de inleiding — 9 hoofdstukken, waarvan professor Hugo de eerste twee
en professor Battles de rest geschreven heeft - worden de historische en de
geestelijke achtergrond van Calvijns eerste grote publicatie, zijn methodiek
en tekstbehandeling, de door hem gebruikte bronnen alsmede de historische,
filosofische en juridische aspecten van zijn werk geschetst. De voorbereidings-
tijd voor zijn openbaar optreden toont veel open plekken. Zonder conjecturen
komt men in een beschrijving dezer periode niet uit. Voorzover hier conjecturen
gegeven zijn, berusten zij o.i. op goede gronden. Als voorbeeld hiervan noemen
wij de suggestie, dat het op zichzelf merkwaardige besluit van Calvijn om in
1531 in de zomer, d.w.z. in een periode waarin de colleges stillagen, naar Parijs
te gaan, was ingegeven door zijn haast, de commentaar voltooid en gedrukt te
krijgen (Inleiding, 9). Zijn doel was vooral, bekendheid te krijgen in de geleer-
denwereld. De nogal eens gehoorde opvatting dat Calvijn middels dit werk
koning Frans I tot een meer tolerante houding t.a.v. de hervormingsbeweging
wilde brengen, vindt bij de uitgevers geen steun. Wat de biografische achter-
grond betreft, valt op te merken dat Calvijns bekering laat, d.w.z. niet voor
eind 1533, gedateerd wordt. Zij droeg, hoe ‘subita’ zij ook geweest moge zijn,
een ontwikkelingskarakter (Inleiding, 18). De recensent moge er op wijzen
dat de commentaar zelf 2 zinnen bevat, die op Calvijns spreken over zijn
‘subita conversio’ misschien meer licht werpen,n. 1.: ‘Subita non solum repen-
tina, sed etiam inconsiderata, siquidem quae ex tempore fiunt, feré non habent
consilium. Ideo subitum pro inconsulto accipitur’ (Tekst, 56). ‘Subitus’ zou in
dit geval betekenen: wat tevoren niet is overwogen, wat niet is opgekomen uit
het menselijk denken en ervaren doch louter het werk van de Heilige Geest is.

Natuurlijk moest de vraag, of en in hoeverre er sprake kan zijn van een
beinvloeding van de hervormer door de Stoicijnse filosofie, aan de orde gesteld
worden. Een antwoord geven op grond van deze commentaar, is uiterst
moeilijk. Calvijn tracht immers voor alles Seneca begrijpelijk te maken vanuit
diens eigen onderstellingen en vanuit de gedachtenwereld der oudheid. Behalve
zijn verbluifende kennis der antieke literatuur maakt ook zijn zeer consequent
toegepaste interpretatie-methode indruk. Deze impliceert, dat de auteur zo
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objectief mogelijk te werk gaat en zijn eigen subjectieve opvattingen nagenoeg -
geheel op de achtergrond laat blijven. Met recht constateren de uitgevers dan
00k, dat in de commentaar van enige pleidooi voor de Stoicijnse filosofie geen -
spoor te bekennen is (Inleiding, 60). Men zal de vraag betreffende de invloed
van de Stoa op Calvijns denken slechts kunnen beantwoorden na een zorg-
vuldig onderzoek van zijn later, theologisch, werk. Voordien lijkt de conclusie
‘that Calvinism as a living form of Christian religion did exhibit and does still
exhibit certain traits which show marked resemblance to Stoicism’ (Inleiding,
46) enigszins voorbarig. Voorzichtiger is de opvatting der uitgevers van
Calvijns harmoniserende positie tussen het Alexandrinisme (integratie van
klassieke filosofie en christelijk denken) en Augustinisme (volstrekte afwijzing
van de klassieke oudheid in navolging van Tertullianus) (Inleiding, 47-49).
Zijmenen dat men Calvijn noch als aanhanger noch als bestrijder der Stoa kan
beschouwen (Inleiding, 52 vlg.). Als voorbeeld van zijn onafhankelijkheid
noemen zij terecht zijn beschouwingen over het begrip ‘misericordia’, ‘the one
word that will always set the Stoic and the Christian flying at each other’s
throats’ (Inleiding, 61). Seneca noemt de misericordia een vitium animi of een
aegritudo animi (Tekst, 356, 362). Calvijn verklaart nu waarom de Stoici de
misercordia niet als een deugd opvatten, omdat zij nl. in tegenstelling tot de
clementia een animi perturbatio impliceert. Hij zelf echter acht de miseri-
cordia wel degelijk een deugd en voert daarvoor enige klassieke schrijvers
(Plinius, Cicero, Horatius, Vergilius), Juvenalis en Augustinus aan. Of en in
hoeverre wij hier te maken hebben met een voorteken van Calvijns latere
opvatting over de misericordia, zoals de uitgevers suggereren (Tekst, 359,
noot), is o.i. onduidelijk.

In elk geval illustreert dit voorbeeld duidelijk, dat Calvijn in zijn commen-
taar geen enkele neiging tot bijbels-theologische duiding vertoont. Het valt
integendeel telkens weer op, hoe sterk hij zich beperkt tot een interpretatie
die aan de gedachtengangen van ‘De Clementia’ zoveel mogelijk recht doet
zonder deze in de rede te vallen. Wanneer de Stoicijn de apathia en de analgesia
eigenschappen noemt van de wijze, die immers door geen gemoedsaandoen-
ingen bewogen wordt, dan is Calvijns enige reactie: “‘Of dit waar is, ben ik niet
van plan hier te bespreken’ (Tekst, 368). Kritiek, zo zij gegeven wordt, is
meestal immanent vanuit de gedachtenwereld der klassicke oudheid. Het
meest opvallend treedt deze methodiek wel aan de dag in de uiteenzetting over
de tegenstelling tussen religio en superstitio naar aanleiding van Seneca’s korte
stelling ‘quemadmodum religio deos colit, superstitio violat’ (Tekst, 360).
Calvijn commentarieert nu met de vergelijking van enige etymologische ver-
klaringen in de oudheid. Men bedenke wat dit betekent anno 1532, d.w.z.
kort voordat Calvijn zelf zal breken met wat hij later in zijn bekeringsbericht — .
het enige dat wij expliciet van hem bezitten - de superstitiones papatus zal
noemen (CO, XXXI, 21 seq.). Van de geladen theologische inhoud, die het
begrip ‘superstitio’ dan zal krijgen, en waarmee hij tijdens het schrijven van
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zijn commentaar op Seneca reeds existentieel bezig is, is geen spoor te vinden.
Men zou bijna aan ‘voraussetzungslose Wissenschaft’ beginnen te denken!

De uitgevers hebben in de annotaties menigmaal verwezen naar plaatsen in
Calvijns later werk en, zoals reeds gezegd, een register van dergelijkse verwij-
zingen toegevoegd. Het onderzoek van de continuiteit tussen de humanistische
en de reformatorische Calvijn, begonnen door Q. Breen en J. Bohatec, zal
voortgezet moeten worden. Nader onderzocht moet worden, welke blijvende
betekenis het wijsgerig en ethisch denken van de oudheid voor zijn verder werk
heeft gehad. Alleen reeds in de Institutie treft men talloze verwijzingen naar
Cicero, Seneca en andere klassicke auteurs aan. Wat betreft Seneca kan b.v.
gevraagd worden, in hoeverre diens opvattingen over de overheid, i.c. de
vorst, zijn gebondenheid aan de wet (Tekst, 300 vigg.), of de opvatting van de
vorsten als ministri Dei, die op aarde ‘deorum vice’ (Tekst, 18) fungeren, heeft
docrgewerkt. Wat betekent het dat, zoals de uitgevers in hun aantekeningen
(Tekst, 30, aant. ad 23) signaleren, in Inst. 1V, 20, 4 Calvijn zich tot een bijbelse
argumentatie beperkt ? In de Seneca-commentaar worden Homerus, Plinius en
Plutarchus aangevoerd voordat Calvijn tenslotte Rom. 13:1 citeert, ingeleid
door de opmerking: ‘Est etiam illa confessio religionis nostrae’. Het woord
‘etiam’ duidt evident op twee kenbronnen. Het klinkt hier alles wel ‘alexan-
drijns’. Is de weglating in de aangewezen plaats van de Institutie principieel
bedoeld? .

Even belangrijk is de vraag, of en in hoeverre de stelling ‘non est princeps
supra leges, sed leges supra principem’ (Tekst, 42), heeft doorgewerkt in de
opvattingen van Calvijn en van het later Calvinisme over het recht van de
opstand. Naar aanleiding van het optreden van de calvinist Marnix van St.
Aldegonde, de vaardige penvoerder van de Nederlandse opstand in de zestiende
eeuw, is wel gesproken over het Calvinisme als ‘de jongste loot van de renais-
sance-stam’ en gezegd, dat ‘Humanisme en Calvinisme op één wortel stoelden’
(Jan en Annie Romein, Erflaters van onze beschaving. 9e dr. ; Amsterdam, 1971,
136, 147.) In elk geval moet men trachten, zich voor te stellen hoe een citaat als
dat van Plinius (Tekst, 44), over de verantwoordingsplicht van de keizer met
name t.a.v. zijn financieel beleid in de zestiende eeuw heeft geklonken in de oren
van hen die, op deze éne wortel stoelende, leiding gaven aan de opstand der
Nederlanden tegen Spanje! Trouwens, het denken over de ‘clementia’ als
politieke norm is meer dan een historisch bezigzijn met de zestiende eeuw: het
is ook een zich rekenschap geven van de samenlevingsproblematiek van onze
eigen tijd. Daarom zullen niet alleen classici en historici maar ook theologen
en politici hun winst kunnen doen met deze uitgave. De bewerkers verdienen
grote erkentelijkheid voor deze vrucht van hun omvangrijke en nauwkeurige
arbeid, die door de uitgever in een fraai gewaad is gestoken.
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