J. E. Karayannopulos, IInyai tfic Bulavtiviig {otopicg, @csocoarovikn
(Kévtpov Bulavtiviv *Epevviy * Bolavriva Kefpeva kai Meiéton 2), 1970.
Blz. 496.

Tot onlangs bestonden er slechts twee algemene werken over de bronnen van
de-Byzantijnse geschiedenis: dit van K. Krumbacher! en dit van G. Moravcsik?,
van dewelke het eerste, ofschoon zeer nuttig voor historici, toch niets meer of
niets minder is dan een geschiedenis van de Byzantijnse letterkunde, terwijl het
tweede beperkt is tot die bronnen, welke van belang zijn voor de geschiedenis
van de Turkse volkeren. Krumbacher behandelt zijn stof in chronologische
volgorde en Moravcsik presenteert zijn kataloog alfabetisch. Beide werken zijn
nuttig om een antwoord te krijgen op de vragen ‘wie is wie’ en ‘wat heeft hij
geschreven’, maar zij kunnen ons niet helpen wanneer we willen weten ‘over
welke bronnen wij beschikken voor deze of gene eeuw of onderdeel ervan’. In
dit opzicht betekent het bovenvermelde werk van professor Karayannopulos
niet slechts een vernieuwing, maar is het kortweg de enigste studie die de
historicus inlicht over de schrijvers, werken en auxilia van de Laat-Romeinse en
Byzantijnse periode, vanaf het jaar 293 tot 1621, zonder hiatus. .

Het eerste deel van dit boek (pp. 21-80) is een algemene handleiding voor de
student: na een woord over -a) de taal van de Byzantijnse bronnen (pp. 29-36)
en daarmee verbonden de dialekten en het probleem van persoons- en plaats-
namen, en -b) de Byzantijnse muziek (pp. 37-41), leidt professor Karayannopu-
los ons in het kort door de wereld van ‘Mvnpueie’ (monumenten: architektuur,
schilderkunst en kleinkunst; pp. 42-51), om tenslotte uit te komen bij het
voornaamste deel van zijn inleiding, de ‘Keipevae’ (pp. 52-80), waarin — volgens
de gewoonte van de historische kritiek-onderscheiden wordt tussen: A. De
geschreven bronnen, bevattende de literaire teksten (historische, theologische,
hagiologische en filologische), de oorkonden (openbare, kerkelijke en private),
de teksten met een praktische betekenis (juridische, geneeskundige, weten-
schappelijke en militaire) en de papyri, en B. De epigrafische bronnen, bevat-
tende de epigrafie, de numismatiek en de sigillografie.

Voor elk onderdeel van dit zeer nuttige overzicht krijgen wij tevens een reeks
bibliografische wenken. In feite is dit deel van bijzonder belang méér voor de
student dan voor de onderzoeker, die vooral door de kataloog der bronnen
gediend wordt.

Het grootste deel van de onder bespreking zijnde studie is natuurlijk en
inderdaad gewijd aan de kataloog der bronnen (pp. 81-413). Om te beant-
woorden aan alle mogelijke vragen (wie ? wat? en wanneer ?), heeft professor
Karayannopulos in zijn redaktie de volgende principes gevolgd:

1. X. Krumbacher, Byzantinische Litteraturgeschichte, Miinchen, 1897.

2. G. Moravesik, Byzantinoturcica I, Berlin, 1958. Een derde werk behandelt slechis de
profane auteurs: M. E, Colanna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo. I. Storici profani,
Napoli, 1956.
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— De bronnen zijn gerangschikt per eeuw en in chronologische volgorde;
- Er word onderscheid gemaakt tussen gelijktijdige en latere bronnen;

- Voor bronnen die over verschillende eeuwen handelen zijn verwijzende
tabellen voorzien;

— De hagiografische literatuur krijgt een dubbele rangschikking: die volgens
de eeuw waarin de auteur geleefd heeft en die volgens de eeuw waarop de
behandelde stof betrekking heeft;?

~ Voor zover dit mogelijk is, wordt bij de voorstelling der bronnen het vol-
gende schema gevolgd: eerst *n paar belangrijke punten in verband met
het leven van de auteur (indien die bekend is), daarna zijn werken met de
uitgave(n),* vervolgens een nota over de oorspronkelijkheid van de auteur
(of het werk) en over zijn modellen, en tenslotte een oordeel over de
historische waarde van de bron in kwestie.

Deze kataloog, die enerzijds zowel de geschreven als de epigrafische doku-
menten en anderzijds zowel de ‘Oosterse’ (d.w.z. Griekse, Turkse, Arabische
e.d.) als de “Westerse’ (d.w.z. Latijnse, Italiaanse, Franse en Duitse) omvat, is
gevolgd door een alfabetische lijst van de bronnen (pp. 417-438) en een index
van persoons- en zaaknamen (pp. 439-495). Deze uitgebreide indices laten de
lezer toe om op elk ogenblik ook elke gewilde auteur, werk, moderne onder-
zoeker, plaatsnaam, enz., in het werk vermeld, terug te vinden.

De grote kwaliteit van dit boek ligt enerzijds in zijn bijzonder handige
manier van opstelling, wat zijn hantering zeer gemakkelijk maakt, en anderzijds
en vooral in de monumentale massa van gegevens die het aanbiedt.? Men zou
slechts kunnen betreuren dat bepaalde (secundaire) westerse bronnen niet
ingelast zijn, vooral in verband met de laat-Byzantijnse periode.® Maar deze
opmerking vermindert zeker geenszins de verdienste van dit werk. Anderzijds
heeft professor Karayannopulos zich beperkt tot de bronnen van de Byzan-
tijnse geschiedenis in de enge zin van het woord: voor de vroegste periode
(4de-5de eeuw) geeft K. inderdaad slechts deze bronnen die ons inlichten
over het Oost-Romeinse rijk, als uitgangspunt daarbij nemende dat de Byzan-

3. Dikwijls plaatst de auteur eigentijdse toestanden in een reeds lang vervlogen periode.

4. Als een bron meerdere en verschillende vitgaven gekend heeft, doet K. een keuze, en
geeft gewoonlijk delaatste aan. In gevalvan standaardwerken geefthijechtereen volledige(re)
lijst. Het weze terloops opgemerkt dat voor de uitgave van Robert de Clari, La conguére de
Constantinople (bij Karayannopulos: no. 432, p. 318) niet de aangehaalde uitgave van P.
Charlot (Paris, 1939) de beste is, maar wel deze van Ph. Lauer (Paris, 1956), die tevens de
standaarduitgave van dit werk is.

5. K. schrijft zelf op p. 21: * 'Iotopikag nnydg Aéyovieg Evvoolipev 10 movtog eldovg
VAoV, &k 10D Omoiov anyalovv (510 kai nnyal) ai nepi tob noperddvrog yvodoeig pag’

6. Bijvoorbeeld: Henri de Valenciennes, éd. J. Longnon, Paris, 1948; Balduinus Con-
stantinopolitanus, éd. J. J. De Smet, Corpus Chronicorum Flandriae, Brussel, 1, 1837, 130—
141 en Les Assises de Romanie, é€d. G. Recoura, Paris, 1930.
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tijnse geschiedenis met Constantijn de Grote begint, een punt dat geschied-
kundig misschien betwist kan worden,” maar dat in feite wel aanvaarbaar is
vanuit Grieks-kristelijk standpunt enerzijds en vanuit geografisch standpunt
anderzijds. Voor de laat-Byzantijnse periode, waar wij rekening dienen te
houden met het bestaan van Latijnse (= Westerse) staten of staatjes,? geeft
professor Karayannopulos de bronnen ook in zoverre deze de By:zantijnse
beschaving aanraken. Zo blijven ook de bronnen betreffende de geschiedenis
van Griekse landstreken buiten de directe Byzantijnse invloedssfeer, zoals bijv.
Rhodos of het Cyprus der Lusignan, onaangeroerd, evenals deze in verband
met het koninkrijk van Jerusalem en het prinsdom van Antiochié, die, theore-
tisch tenminste, vanaf Alexios I Komnenos vassalstaten waren van Byzantium.®
Maar juist in deze beperking ligt de verdienste van dit werk, want een ver-
ruiming door inachtname van de bovengenoemde gebieden — wat de kruis-
tochten en een deel van de westerse middeleeuwse geschiedenis zou insluiten —
zou inderdaad niemand meer bevredigd hebben, omdat het én zijn homo-
geniteit én zijn volledigheid stellig zou verloren hebben.

Wij mogen dus besluiten dat dit werk van professor Karayannopulos een
werkelijke en grote aanwinst is voor de byzantinistiek, en wij spreken de hoop
uit dat er ook een versie zal van verschijnen in een ‘meer leesbare taal’ dan het
moderne grieks, zodat het ook van nut kan wezen voor latinisten, historici van
de laat-Romeinse periode en specialisten van de Westerse middeleeuwen.

Randse Afrikaanse Universiteit
Johannesburg BENJAMIN HENDRICKX

M. T. W. Arnheim: The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire
(Oxford, 1972), xiv + 246 p, 12 stemmata. Prix: 5livres 25 pences.

L’ouvrage del’auteur a pour but de défendrela theése qu'apreés la déconfiture de
I’aristocratie sénatoriale sous Dioclétien, autocrate parvenu, Constantin le
Grand aurait 42 nouveau fait appel 4 cette couche sociale en [’associant intime-
ment 3 ’administration de I’Empire, surtout en Occident, ou elle représentait
les propriétaires puissants des latifundia qui s’étaient formés au cours du 111°
siécle. A cet effet, M.A. définit d’abord dans son introduction la nobilitas telle
qu’elle se présente au IV° siécle, classe qui correspond pour [ui & ceux parmi

7. L. Bréhier, Vie et Mort de Byzance, Paris, 1946 begint zijn geschiederis pas vanaf 395
na C. Anderen echter (bijv. A. Vasiliev, Histoire de I’empire Byzantin I, Paris, 1932) starten
met Constantijn.

8. Wij denken o.a. aan het Latijnse keizerrijk van Cornstantinogel (opgerichit in 1204)
het Prinsdom van Achaia, het herdogdom Athene en de heerlijkheden op Euboia.

9. Cfr. R. Grousset, L'épopée des croisades, Paris, 1939, p. 187-188 en J. L. La Monte,
‘To what extent was the Byzantine Empire the Suzerain of the Latin Crusading States’,
Byzantion 7 (1932), p. 253-264.
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