
tijnse geschiedenis met Constantijn de Grote begint, een punt dat geschied­
kundig misschien betwist kan worden, 7 maar dat in feite wel aanvaarbaar is 
vanuit Grieks-kristelijk standpunt enerzijds en vanuit geografisch standpunt 
anderzijds. Voor de laat-Byzantijnse periode, waar wij rekening dienen te 
houden met het bestaan van Latijnse ( = Westerse) staten of staatjes, 8 geeft 
professor Karayannopulos de bronnen ook in zoverre deze de Byzantijnse 
beschaving aanraken. Zo blijven ook de bronnen betreffende de. geschiedenis 
van Griekse landstreken buiten de directe Byzantijnse invloedssfeer, zoals bijv. 
Rhodos of het Cyprus der Lusignan, onaangeroerd, evenals deze in verband 
met het koninkrijk van Jerusalem en het prinsdom van Antiochie, die, theore­
tisch tenminste, vanaf Alexios I Komnenos vassalstaten waren van Byzantium. 9 

Maar juist in deze beperking ligt de verdienste van dit werk, want een ver­
ruiming door inachtname van de bovengenoemde gebieden - wat de kruis­
tochten en een deel van de westerse middeleeuwse geschiedenis zou insluiten­
zou inderdaad niemand meer bevredigd hebben, omdat het en zijn homo­
geniteit en zijn volledigheid stellig zou verloren hebben. 

Wij mogen dus besluiten dat dit werk van professor Karayannopulos een 
werkelijke en grote aanwinst is voor de byzantinistiek, en wij spreken de hoop 
uit dater ook een versie zal van verschijnen in een 'meer lees bare taal' dan het 
moderne grieks, zodat het ook van nut kan wezen voor latinisten, historici van 
de laat-Romeinse periode en specialisten van de Westerse middeleeuwen. 

Randse Afrikaanse Universiteit 
Johannesburg BENJAMIN HENDRICKX 

M. T. W. Arnheim: The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire 
(Oxford, 1972), xiv + 246 p, 12 stemmata. Prix: 5livres 25 pences. 

L' ouvrage de !'auteur a pour but de defendre la these qu'apres la deconfiture de 
l'aristocratie senatoriale sous Diocletien, autocrate parvenu, Constantin le 
Grand aurait a nouveau fait appel a cette couche sociale en l'associant intime- . 
ment a !'administration de !'Empire, surtout en Occident, ou elle representait 
les proprietaires puissants des latifundia qui s'etaient formes au cours du III0 

siecle. A cet effet, M.A. definit d'abord dans son introduction Ia nobilitas telle 
qu'elle se presente au IV0 siecle, classe qui correspond pour lui a ceux parmi 

7. L. Brehier, Vie et Mort de Byzance, Paris, 1946 begint zijn geschiederis pas vanaf 395 
na C. Anderen echter (bijv. A. Vasiliev, Histoire de /'empire By zan tin I, Paris, 1932) starten 
met Constantijn. 

8. Wij denken o.a. aan het Latijnse keizerrijk van CoLstantinox;el (opgericht in 1204) 
het Prinsdom van Achaia, het herdogdom Athene en de heerlijkheden op Euboia. 

9. Cfr. R. Grousset, L'epopee des croisades, Paris, 1939, p. 187-188 en J. L. La Monte, 
'To what extent was the Byzantine Empire the Suzerain of the Latin Crusading States', 
Byzantion 7 (1932), p . 253-264. 

174 



. . 
I 

les senateurs dont le pere etait deja clarissime. Il en vient ensuite dans son 
premier chapitre a retracer brievement I' evolution de l'aristocratie senatoriale 
et remarque finement qu'il nous faut distinguer entre le declin de la Haute 
Assemblee du Senat, dont les prerogatives constitutionnelles disparaissent de 
plus en plus au profit du Souverain, source des lois qui ne le lient pas, et les 
senateurs pris particulierement qui constituent l'epine dorsale de la haute 
administration romaine. Le second chapitre nous met en presence de l'action 
antisenatoriale de Diocletien. La carriere des clarissimes devient un veritable 
cul-de-sac. Les seules fonctions qu'ils ont l'espoir de pouvoir occuper, a part 
les magistratures de la questure, de la preture et du cons·ulat, sont les procon­
sulats des provinces d' Afrique et d' Asie singulierement reduites dans leur 
etendue et les legations dans ces territoires, le gouvernement de la Coele-Syrie, 
les postes de corrector en Italie et en Achai:e et la prefecture urbaine. Il faut 
avouer que Diocletien n'a rien invente, il n'a rien fait de plus que de mener a 
·bout une evolution qui datait de l'epoque de Gallien, ou nous voyons les 
membres de l'ordre equestre envahir les gouvernements des provinces ci­
·devant administrees par des senateurs. 

Tout change pour l'auteur avec Constantin le Reformateur, comme i1 
1 'appelle au chapitre III. La carriere s'etend a nouveau et tout d'abord en haut 
de l'echelle des fonctions, puisque desormais des nobles peuvent devenir 
prefet du pretoire. Cette reforme due en verite a Maxence, a preuve C. 
Ceioriius Rufius Volusianus, fut enterinee par Constantin, mais i1 ne faut 
jamais oublier que les cohortes pretoriennes furent dissoutes apres la bataille 
du Pons Milvius et que desormais les prefets du pretoire ne commandaient plus 
a des troupes armees. Mais les nobles furent aussi employes comme vicaires 
dans les dioceses nouvellement crees et comme praesides dans un certain 
nombre de provinces de la partie occidentale de !'Empire. L'auteur insiste a 
juste titre que !'abandon du titre de praeses en faveur de celui de consularis 
montre bien que le prince voulait rendre ces fonctions gouvernementales plus 
attractives pour les descendants de families de [a vieille noblesse senatoriale. 
Nous voudrions a notre tour souligner que l'acces aux postes rnilitaires restait 
fermement interdit aux senateurs. Leur participation aux affaires demeurait 
purement civile comme auparavant. Leur principale competence etait celle 
de juger les proces crirninels ou civils. 

De l'epoque de Constantin a celle de Tbeodose, comme s'intitule le chapitre 
IV, rien ne change en depit des sentiments antisenatoriaux de Valentinien, 
rude soldat de l'Illyricum. Les nobles continuent a occuper en grand nombre 
prefectures urbaines et prefectures du pretoire, peut-etre grace a leur esprit de 

· corps dont il est question au chapitre suivant, ou l'auteur nous introduit de 
son mieux dans les reseaux compliques des grandes families de l'epoque, les 
Ceionii, Anicii, Maecii, Fabii, Scipiones, Gracchi, dont il a pris soin de 
presenter des stemmata tres elabores ala fin du volume. 

C'est au chapitre VI que l'on apprend que la position si forte de l'aristocratie 

175 



r 

I 

.-r· · 

de !'Occident reposait sur ses grands domaines qui rendit ces hommes a peu 
pres independants du gouvemement imperial, independance qui s'appuyait 
comme le demontre le chapitre VII sur les liens du patronat qui se nouaient 
sou vent entre les gouvemeurs nobles et les cites de leurs provinces respectives. 
Evidemment, il etait strictement interdit qu'un fonctionnaire d'autorite 
acquiere des proprietes ou des esclaves au cours de son activite dans Ia province 
(C. Th. VIII, 15,1 de 334), mais Ia repetition de cette loi en 364, 365 et 397 
montre a !'evidence que cette reglementation etait restee lettre morte. Ainsi les 
abus de pouvoir de Ia part des grands fonctionnaires etaient monnaie cou­
rante et leur esprit de corps deja mentionne plus haut les rendait encore plus 
dangereux pour leurs administres. 

En conclusion, !'auteur considere que le regne de Diocletien de tendance 
antisenatoriale n'est pas le debut du 'Dominat', mais constitue Ia fin d'une 
epoque. Constantin le Grand a deliberement poursuivi une politique tout 
opposee a celle de son predecesseur en nommant en Occident des membres de 
l'ancienne noblesse senatoriale a des pastes civils de tout rang. Et ses succes­
seurs ontmaintenu cette tendance aussilongtemps qu'il existait un Empereur en 
Occident- et plus longtemps. L'auteur insiste sur le fait que ce phenomene est 
propre a Ia partie occidentale de !'Empire, alors que Ia partie orientale conti­
nuait a etre gouvemee par des non-nobles. La raison de cette difference 
devrait etre recherchee dans le fait que !'Orient etait plus urbanise et christi­
anise, alors que !'Occident etait plus rural et pai:en. Constantin en nommant 
des nobles a ces postes aurait voulu gagner Ia classe infl.uente des grands 
proprietaires terriens, fideles des anciens cultes du paganisme. Cette partici­
pation au pouvoir accordee a l'aristocratie se serait developpee au detriment 
de Ia puissance de l'empereur. L'aristocratie serait essentiellement une force 
centrifuge qui aurait contribue a miner et a affaiblir du dedans le pouvoir 
central deja menace du dehors par les guerres et les invasions des barbares. 

M. Amheim termine en disant que les Germains ont ruine !'Empire d'Occi­
dent, mais si leur victoire a ruine le gouvemement central, elle a finalement 
renforce Ia couche sociale des proprietaires de vastes latifundia qui ont domine 
!'Europe occidentale pour les mille ans du Moyen Age et des Temps Modernes. 

Cette these est soutenue par un appendice qui nous renseigne sur trente-cinq 
personnages du IVa siecle; leurs origines, leurs carrieres et leurs parentes. Le 
but de ces notices est de demontrer Ia noblesse de ces hommes. On trouvera 
enfin des Fasti des provinces de Numidie, des Mauretanies Cesarienne et 
Sitifienne, de Byzacene, de Betique, Galicie, Lusitanie. On y a ajoute des listes 
des correcteurs d'ltalie du Ilia siecle, des gouvemeurs de Campanie, du 
Samnium, d'Etrurie et Ombrie, de Flaminie et Picenum, de Lucanie et Brut­
tium, d' Apulie et Calabre et de Sardaigne. 

Suit un tableau des vicaires de Rome de 320 a 395 et de ceux d'Italie, 
d' Afrique et d'Espagne de Ia Tetrarchie jusqu'a Ia mort de Theodose, de meme 
qu'une liste des prefets du pretoire depuis l'avenement de Constantin Ie Grand 
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jusqu'a la mort de Theodose. Pour chaque personnage on a indique s'il fait 
partie de l'aristocratie senatoriale ou non, les cas douteux etant notes en tant 
que tels. 

Enfin l'auteur a condense ses resultats dans des tableaux statistiques qui 
demon trent a !'evidence la justesse de ses dires. lis sont suivi par des listes de 
patrons, comites et pretres pai:ens appartenant a l'aristocratie ainsi que de ceux 
d'entre eux qui ont occupe les magistratures de la questure et de la preture ou 
ont gere les faisceaux en qualite de consuls suffects. 

Devons-nous le suivre et considerer avec M.A. le lV0 siecle comme une 
epoque ou la partie occidentale de !'Empire a vu une renaissance de la vieille 
aristocratie senatoriale de telle sorte que cette classe sociale a veritablement 
ete assez puissante pour contrebalancer le pouvoir imperial? Nous ne le 
pensons pas. Nous ne saurions douter du fait que Constantin le Grand et ses 
successeurs ont employe des hommes de la vieille noblesse dans quantite de 
postes qui leur echappaient ala fin du IIJD siecle et sous la Tetrarchie. 11 faut 
feliciterl'auteur d'avoir prouve ce changement dans la politique du personnel 
d'autorite inauguree par Constantin. Mais a notre avis, I' auteur a surestime 
!'importance des fonctions confiees aux nobles. Tous les postes sont, sauf 
de rarissimes exceptions, civils et le veritable pouvoir en ce siecle trouble est aux 
mains des chefs militaires. La meilleure preuve c'est que Jovien, Valentinien et 
Theodose, futurs empereurs, aussi bien que les usurpateurs Magnence ou 
V etranion sont des officiers generaux. Pour notre part nous ne voyons aucune 
raison qui aurait interdit au gouvernement imperial de nommer des aristo­
crates a des postes de prefets, de vicaires ou de gouverneurs, tous principale­
ment commis a la juridiction. Bien au contraire, c'est !'education soignee des 
hautes couches de la societe qui rendait ces jeunes gens particulierement aptes 
a exercer les fonctions de juge. Pourquoi s'en priver? Pourquoi rejeter une 
classe sociale valable et prete a servir? Qu'il y ait une difference notable entre 
les deux parties de !'Empire estindeniable. Mais s'agit-il seulementdu caractere 
plus urbain de l'aristocratie orientale? Ne faut-il pas egalement tenir compte 
du fait que ce sont les gran des familles d'Italie, de Gaule et d'Espagne qui ont 
gouverne !'Empire .durant les deux premiers siecles de !'Empire, relevees au 
IIJD siecle par les nobles d' Afrique et de l'Illyricum? Si nous ne sommes done 
pas d'accord avec les conclusions generales de !'auteur cela n'implique pas 
que nous ignorions le grand effort qu'il a investi. Reste a savoir s'il a reussi 
a nous presenter sa these de telle sorte que nous puissions l'apprehender 
aisement. Or, nous avouerons que certaines de ces notices sur telle our telle 
famille aristocratique sont tres cursives. Elles presupposwt une connaissance 
aussi profonde et complete de la cla5se dirigeante du lV0 siecle que celle de 
!'auteur lui-meme. A moins d'etre vraiment initie a fond, on perd vite son 
chemin dans ce labyrinthe des families de la haute noblesse. II aurait en outre 
certainement mieux valu que les stemmata soient places aux endroits ou il est 
question des differents clans qu'ils explicitent. 
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En revanche, et qui pourrait lui en vouloir, l'auteur est beaucoup moins bien 
familiarise avec la prosopographie du Haut-Empire. Prenons par e~emple L. 
Saevinius Proculus, pour lequel on cite la notice de Barbieri, Albo Senatorio, 
1952, n. 848, et qui est place par M.A. a l'epoque de Septime Severe, alors que 
le savant italien avait opte pour l'epoque de Marc Aurele et deL. Verus, date 
qui est actuellement confirmee par une inscription d' Ancyre, E. Bosch, 
Que/len und Geschichte der Stadt Ankara im Altertum, 1967, p. 257-260=AE, 
1969-70, 601. Plus regrettable est l'erreur concernant (p. 140) l'epouse d'un 
L. Bruttius Praesens qui s'appelle Laberia Marcia Hostilia Crispina Moecia 
Cornelia. Nous connaissons son gentilice Laberia et nous savons qu'elle a ete 
la fille de M'. Laberius Maximus bis consul (89 et 103) grace a une inscription 
de Trebula Mutuesca (M. Torelli, Epigraphica XXIV, 1962, p. 67=AE, 1964, 
106). Aussi n'est-elle pas la femme deL. Bruttius Praesens cos. 153 et cos. des. 
180, mais celle de son pere homonyme bis consul en 139 et non pas la mere 
mais la grand'mere de l'imperatrice Bruttia Crispina, epouse de Commode. 
Quant aux deux patrons de Canusium ( CIL X 338) C. Bruttius Praesens et 
L. Bruttius Crispinus, consuls ordinaires en 217 et 224 respectivement, nous 
ne saurions pas non plus suivre l'auteur en considerant le patron L. Bruttius 
Crispinus comme different du consul ordinaire de 217. Bien au contraire, si 
M.A. avait raison et si un troisieme contemporain de cette grande famille de 
Lucanie avait existe, il ne souffre aucun doute qu'il aurait lui aussi ete honore 
du patronat a Canusium. Les deux Bruttii etaient en 223les seuls chefs du clan. 

Nous voudrions enfin revenir sur !'explication de !'inscription de Rome 
CIL VI 31775=D.1210 (p. 180) concernant le bis consul de 278 Virius Lupus. 
Voici ce texte tel que nous l'avons presente, il y a 20 annees dans Syria 
XXIX, 1952, p. 326 et s.: [. Viri] o Lupo c(larissimae) m(emoriae) v(iro)l(iterum) 
cos(uli), praef(ecto) urbi, pontif(ici) d(ei) S(olis), I [iudici s]acrarum [co]gni­
tion(um) I [per Aeg(yptum)] et per Ori[en]tem, praes(idi) I [Syriae] Coeles et 
Arabiae I ..... Nous ne pensons pas que Lupus ait jamais cumule les gou­
vernements d' Arabie et de Coelesyrie pas plus qu'il ait en cette qualite ete 
charge de la mission de juge connaissant ala place de l'empereur des proces 
·en cours d'abord a travers l'Egypte, puis a travers l'Orient, fonctions qui se 
placent immediatement apres la reconquete de ces pays par Aurelien (cf. 
Syria, 1:1). 

Ces critiques de detail ne doivent pas faire oublier que le propos de la these 
de M.A. ne concernait pas l'aristocratie du Haut-Empire, mais celle des siecles 
suivants qu'il connait sur le bout des doigts. Aussi avons-nous lu son liv1 e neuf 
et stimulant avec beaucoup d'interet tout en emettant des reserves sur la 
valeur, exageree a notre avis, qu'il a bien voulu attribuer a la politique de 
Constantin le Grand en faveur des vieilles famille.s de 1a noblesse senatoriale 
de Rome. 

Paris H.-G. PFLAUM 
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