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BOOK REVIEW  BOEKBESPREKING

ARISTOTELES POETIKA, VERTALING EN UITLEG VAN
BETEKENIS
deur E.L. de Kock en L. Cilliers, Perskor, Johannesburg, 1991

Met hierdie nitgawe het die skrywers baanbrekerswerk verrig. Vir die eerste
keer is daar 'n Afrikaanse vertaling van Aristoteles se Poétika beskikbaar,
en dit word vergesel van 'n kommentaar van monumentale omvang. Omdat
Aristoteles se uitsprake nog steeds 'n belangrike rol in die literére kritiek
speel, is dit 'n groot gebeurtenis vir Afrikaans. Die uitgewer en ander
instansies wat hierdie publikasie moontlik gemaak het, verdien 'n hartlike
woord van dank.

Die vertaling is oor die algemeen helder en leesbaar. Die vertalers het
goed daarin geslaag om bruikbare Afrikaanse ekwivalente vir baie van die
tegniese terme te vind; sommige kan selfs as vondste beskryf word, soos
‘gedagte-uiting’ vir dianoia. (Dit is jammer dat dit nie deurgaans gebruik
word nie, maar met ‘denke’ afgewissel word.) Daar is egter een hinderlike
aspek, nl. dat sekere woorde en frases konstant tussen skerp halies geplaas
word. Die skrywers verdedig hierdie gebruik deur te sé dat die interpretasie
van die Poétika baie gely het vanweé vrye vertalings en voeg by: ‘Vandaar
die poging in hierdie uiters sobere en onpretensieuse vertaling om ... aan-
vullings so ver moontlik met skerp hakies aan te toon sodat die leser nog
die oorspronklike teks kan onderskei en die vertalers se interpretasie daar-
van nie aan hom opgedring word nie’ (p. xviii). Die jongste beskouings
oor vertaling 1é egter klem daarop dat alle vertaling eintlik interpretasie
is, en dit is te betwyfel of die leser deur hierdie prosedure werklik in staat
gestel sal word om van die vertalers te verskil. Selfs voor die hand liggende
byvoegings word tussen hakies geplaas en dit skep 'n baie verwarrende in-
druk. Kyk bv. na die volgende sin: ‘Nou is dit so dat die kunsvorm wat
(sy uitbeelding) deur die woord alleen sonder musiekbegeleiding (tot stand
bring) of dit nou in prosa of in poésie (is) ... tot vandag toe nog sonder
naam is’ (47a28).

Hoewel dit miskien op sigself nie so 'n belangrike saak is nie, moet daar
tog ook gewys word op die tweeslagtige wyse waarop die spelling van
Griekse eiename in Afrikaans gehanteer word. Aan die begin word gesé
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dat die skryfwyse van die Lys klassicke eiename van die Suid-Afrikaanse
Alkademie gevolg word, behalwe in die geval van die titels van die werke
van klassieke outeurs, waar die Afrikaanse vertaling van ’n titel reeds inslag
gevind het. Dit is op sigself alreeds verwarrend, maar selfs hierdie reél is nie
konsekwent gevolg nie. Ek het bv. Amyntas en Aeoliérs aangeteken, ter-
wyl die lys Amintas en Eoliérs gee. Daar word verwys na die dramas Aias
maar Philoctetes, terwyl eersgenoemde na my wete nog nie in Afrikaans
vertaal is nie, maar laasgenoemde wel. Verder is dit heel merkwaardig dat
Timotheos 'n Kukloop geskryf het, maar Euripides 'n Cyclops. Dit sou
beter gewees het om die Lys klassieke eiename konsekwent te volg, ook in
die verwysings na klassieke werke.

Die kommentaar, wat meer as drie kwart van die boek beslaan, is beson-
der uitvoerig. Elke enkele probleem word deeglik bespreek, selfs in die
berugte hoofstuk 25. Af en toe voel 'n mens dat betreklik onbenullige prob-
leme te veel aandag kry, soos sommige besprekings oor die verskil tussen
'n tweeledige of drieledige indeling. Daar is egter baie gevalle waar die uit-
voerige bespreking van 'n belangrike probleem besonder waardevol is, soos
dié oor die oorsprong van die tragedie en die betekenis van katarsis. Die
skrywers behandel in elke geval die probleem op so 'n ewewigtige wyse dat
die leser tot sy eie gevolgtrekking kan kom. Deurgaans toon die skrywers
dat hulle baie goed op hoogte van die relevante sekondére literatuur is, van
die ouer sowel as van die meer resente kritici. Steeds neem hulle 'n kritiese
houding in teenoor selfs die beroemdste kommentators. So is dit opmerklik
dat hulle G.F. Else telkens weer aanhaal, maar in baie gevalle ook sterk
van hom verskil. Dit is veral verblydend dat moderne literatuurbeskouings
ook gereeld bygehaal word. Behalwe ouer skrywers soos Northrop Frye en
Wellek en Warren word meer resente teoretici soos Mieke Bal, J. Culler,
G. Genette en S. Rimmon-Kenan ook aangehaal. Slegs ten opsigte van
die resepsieteorie vind ek dat 'n blote verwysing na R. Seldon se Reader’s
guide to contemporary literature te skraal is: selfs op inleidende vlak is daar
bruikbare werke oor die resepsieteorie as sodanig.

By 'n kommentaar wat so uitvoerig is, lyk dit miskien vitterig om op
leemtes te wys, maar daar is tog gevalle waar 'n breér perspektief op die
behandelde passasies ontbreek. Na aanleiding van Aristoteles se eerste
verwysing na mimésis is daar 'n baie kort bespreking en word die ander
passasies waarin mimésis vermeld word, nie behandel nie. As dit gedoen
was, sou dit baie gehelp het om 'n beter begrip van Aristoteles se opvatting
en die verskil met Plato se opvatting te vorm. Dit is veral jammer dat daar
nie meer gesé word oor Aristoteles se maatstaf vir die eenheid van handeling
nie. Dit het geweldige implikasies vir die beoordeling van die struktuur van
'n drama, maar daarop word glad nie ingegaan nie.

Dit bring my by 'n meer algemene beswaar wat teen die kommentaar
ingebring kan word, nl. dat daar te min aandag aan Aristoteles se invloed
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op die literére kritiek gegee word. Natuurlik kan 'n volledige studie van die
resepsie van die Poétika nie in 'n werk van hierdie aard verwag word nie,
maar die skrywers kon tog meer dikwels daarna verwys het. Die verstaan
van Aristoteles is so beinvloed deur die interpretasies van die voorafgaande
eeue dat dit nie vandag geignoreer kan word nie. In enkele gevalle is dit wel
gedoen, soos die vermelding van Castelvetro se byvoeging van die eenheid
van plek of Aristoteles se invloed op die klassifikasie van genres, maar meer
dikwels word niles daaroor gesé nie, soos juis by die behandeling van die
eenheid van handeling. 'n Mens sou kon sé dat dit veral hierdie invloed is
wat die Poélike vandag nog steeds relevant maalk.

Hierdie is egter mindere besware. Die belangrike is dat die Afrikaanse
leser nou die Poétika in sy eie taal aan die hand van 'n gesaghebbende
kommentaar kan bestudeer. Hierdeur word 'n groot bydrae tot die litera-
tuurkritiek in Afrikaans gelewer.
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